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ПРИЛОГ TYMA4EH>Y КОНСТРУКЦИИ
ТИПА ГЛАА ME И СЛ.
Тип конструкщце навоБен je и пре, било само у класи-
фикашци (Б. Даничип, Србска синтакса, Београд 1858,
407), било у вези са o6jaiiiH>eH>eM других nojaea, тачшце — у
вези са употребом акузатива или генитива у н>има (И. Стево-
вип, HJ и. с. XVI, 1—2, Београд 1967, 78—83). Оба пута, на
oAroBapajylto начин али узгред, наговештена je могуЬност н>и-
ховог везиваша за конструкщце са ингресивним глаголом
стати, одн. CTOjdTu. Y овоме чланку то се везиван>е тумачи.
При томе полази се од оних структура Koje се у граматикама
Aajy као стандардне, a aHaAH3Hpajy се оне Koje npeACTaBA>ajy
динамички (Д1уалекатски или архаични) c.\oj у стилу писана.
1.
Велика нормативна граматика српскохрватског je3HKa, од-
pebyjyÜH природу граматички безличних реченица са психо-
лошким cyöjeKTOM у акузативу, наводи три примера реченица
у KojHMa су именице што се логичком cyôjeKry npHrmcyjy —
прилошки употребл>ене. То су реченице: Било га je стид. —
Страх ме je било. — Било га je срамота'. Ове je именице на
водила и Граматика Т. МаретиЬа, пре н.ега Синтакса
Б. Даничипа2, а други граматичари овим именицама, у AaToj
фyнкциjи, AOAajy joui и именице вол>а, жела, брига (На од-
1 М. Стевановий, Савремени српскохрватски ¡език, II, Београд
1969, 89.
2 Т. Maretic, Gramatika hrvatskoga Hi srpskoga knjizevnoga jezika,
Zagreb 1963s, 422, 453, и Б. ДаничиЬ, Српска синтакса, Београд 1858,
406—407 (где ce Aajy joui и скрб и милина).
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мору може радити што jy je вола)3. Привлачи пажн>у чюье-
ница да се ова структура у граматакам а ¡ав.ъа као ограни
чена на наведене именице, Koje су све у сфери исказнваша
унутрашн>их, Haj4euihe духовних стан>а.
За нас je у овоме односу битна прилошка функщца да-
тих именица, као важна компонента процеса kojii тумачнмо,
па Ьемо репи да се у прилошком предикату, за приписнван>е
одреЬене особине субъекту у акузативу, ynoTpe6A>aBajy име
нице Koje су способне да ce noHauiajy као глаголске речи. Ти-
ме се ствара могупност да се свн процеси kojii зависе од гла
голске природе схвате као поуздано основани. Уз речено —
следепе je3H4Ke чшьенице:
(а) Дате безличне реченице се психолошким субъектом у
акузативу, са лексичким ограничен>ем на noôpojaHe именице,
несумнииво су обележене природом усталених израза.
(б) Оваква нлхова природа, због природе глаголског еле-
мента пре свега, а и по себи, садржи могупност „разби]ан>а"
израза, а то значи да садржи могупност поновне н>егове про
дуктивности.
Као и свако врапан>е, било у области лексике, било у син-
такси, сигурно je да и ово, сада као однос устал>еног из
раза и подновл>ене струкуре, иде Hajnpe у стилске
Ьсобине, па тиме, када се проучава, — у лингвистичку стили
стику, одн. у проучаваае оних немерл>ивих померанца у je3H4-
ком остварен>у Koja HMajy или изгледе да ce pa3Bnjy у je3HKy,
или да нестану са гкуединим писцем.
Y приповедачком jesiucy M. НастасщевиЬа, нпр., а испи-
тиван je ]език збирки Хроника Moje вароши и Из
там ног BHAajeTa (Београд 1938, стр. 1—155 и 33—177, скр.:
Хр и ТВ), врло je честа употреба безличне реченице са еле-
ментима Koje чине именица са функциям прилошког преди
ката и cyöjeKaT у облику акузатива. А она ее jaB^a у два
вида —
1 Brabec — Hraste — Zivkovic, Gramatika hrvatskosrpskoga jezika,
Zagreb 19614, 230.
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(а) као реченица-израз, са именицама стид, же.ьа, брига
и страх:
Стид ме, можда у себи носим могуНност слична гада (ТВ
105). — Можда такав будем кад ме дивла ¡coja же/ьа (ТВ
105). Ако су, шта ме брига (ТВ 115). — Тада ме страх
беше то себи признати (ТВ 126). — Али ни бриге вас,
кад je Кача ту (ТВ 157). — Не знам и ниje ме брига (ТВ
41).-
— када лексичке jeAHHHue, Koje су 6poJHo ограничене, управо
том CBOJOM особином je3H4KOM осепан>у намепу утнсак уоби-
4ajenor; и
(б) као речейица-разб1цени иэраз, са именицама лек-
сички невезаним, tj. невезаним исклучиво за дате и увек исте
именице са значен>ем унутрашн>их (духовних) стан>а, него са
неограниченом у датом пол>у (стала) валентношЬу:
Можда такав будем кад ме глад (ТВ 105). — Али, пу
сто, )еза ме (ТВ 147). — A ja не могу, гроза ме (ТВ 169).
— За чудо скине ми се терет, нити ме гроза (ТВ 141). —
Као пилад заокупе, да ме жалост погинупе недужни (ТВ
162). — А радост ме што je гломазан (ТВ 145). — Сумнм
ме све Beha, ]еза (Хр 24). — Hada ме чика Jarno hy nahи
(ТВ 88). — Чисто те туга пуцати (ТВ 113). — Туга би ме
било дирнути (ТВ 38). — Па ме туга казивати више (ТВ
36). — Стрепн>а ме да ли сам кадар обавити (ТВ 35). —
Ове вечери кад записах, npedocehan>e ме, cpeiuhy га (ТВ
92). — Y ерцу чежн>а ме за н>им (ТВ 88). — Бунило ме
неко и мука (ТВ 114) —
— када лекенчка слобода датим структурама epaha Moryh-
ност неограничене употребе, H36anyjyhn их из реда петрифи-
цираних je3H4KHX средстава, али намепупи новоштокавском
je3H4KOM ocehaH.y утисак Heyo6H4aje«or. Наравно, лексичка
слобода н>ихова не значи излажен>е н>ихово из сфере имени-
ца Koje у прилошком предикату HMajy способност да се пона-
inajy као глаголске речи. Апсолутно je немогупе да се на ме
сту именице у прилошком предикату nojaBH каква с т в а р н а
именица, али уместо стид, страх и др., као именица са зна
чением унутрагшьег духовног стан>а, ]'авл>а се и именица глад,
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Roja иако значи стаае, никако нема духовних садржа]а (осим
када je у метафори), a отвара могуйност да ce jaee и многе
друге, сличне, Koje npoiinrpyjy употребу структуре овога типа.
Ако je синтаксичко-семантички чинилац kojh проузроку^е
pa3ÔHjaibe израза могуЬе извести из способности сваке ап-
страктне именице да се у предикату riojaua са прилошком
функщцом, Tj. да се веже за глагол, и тако укл>учи у саставне
делове дате структуре неограничен 6poj именица (поред наве-
дених, нпр., joui и мука, дивл>ен>е, зебгъа, чуЬегье, патн>а, бол,
свраб, грижа, вриска, кукане, плач, смех итд.), ocTaje да се
утврде и други унутраппьи и екстралингвистички чиниоци
н>иховог nocTojafta у jearacy датога писца.
Y групу првих чинилаца (односи у caMOJ структури), по
ред поменуте способности сваке апстрактне именице да се ве
же за глагол (прилошки на првом месту), сигурно спада и спо
собное! да се дата веза морфолошки nponinpyje по устал>еном
генеративном типу. Показано на примеру, то значи да he
структура са oбeлeжjeм израза:
жел>а ме
додавааем атрибутских секвенци 1, 2, 3 ... употребленоj ап-
CTpaKTHOj именици:
(1) див.ъа (2) Koja жел>а ме
— управо таквим проширен>ем бити на путу да ce „pa36HJe",
и да из области усталеног израза npebe у облает продуктив-
не конструквдце. Y TajcBoj конструкции, као што je природ-
но, могупност употребе nojeAHHHx н>ених чланова без лексич-
ких ограниченна много je éeha. Морфолошко „разби]ан>е", Koje
je у духу je3HKa (или у сагласности са генеративним моделом
jesHKa) први je услов за дал>е процесе ове врете. A jeAaH од
н>их je и ширеиье употребе nojeAHHHx лексема у прилошком
делу предиката, о KojeM смо напред говорили. За све ово, са-
свим je ирелевантно да ли je употребл>ена именица Koja се
ставл>а у везу са психолошким субъектом сама или има допу-
ну било Koje врете.
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Oeaj основни, унутрапньи или структурни, однос сасвим
природно потпомогнут je екстралингвнстичким чиниоцима.
Y и>их спада (а) дизалекатска база, (б) контакт пишчев са ста-
pnjoM фазом je3HKa Koja je забележена у писаном документу
и (в) контакт пишчев са kojhm другим je3H4KiiM типом. Овако
разложени чиниоци своде се у пракси на ]едан када je реч
о овоме писцу, jep се сви интефишу у архаичней caoj кн>и-
жевног je3HKa, kojh се лако уочава као такав у контексту уо-
ÖH4ajeHor саопштен>а. Зато je, поред очнгледног поступка ар-
xaH3auHJe текста, kojh je морао битй повезан са познаван>ем
и ycBajatteM примера je3HKa apxaii4itiije фазе као што je: Све
шенице, да те je милина, нпр. из je3HKa Б. РаднчевиЬа (Б. Да-
ничиНа, Србска синтакса, Беофад 1858, 407), нужна и
претпоставка о nocTojaH>y д^алекатске фазе као jeAHor од
услова за обнавл>ан>е продуктивности израза у питан>у. А ос-
лонац у AHJaAeKaTCKOj бази pa3AH4Hoj од основне могупно je
потврдити Beh и самом чин>еницом да je писац, иако Горше-
милановчанин, роЬен и одрастао у породици дошл>ака, Koja je
мифирала преко jyroHCT04Hnx области, где je дата конструк-
UHJa обичан, дакле — продуктиван тип израза.4 Као таквом,
„pa36HJe«a" конструкщца Hnje му била необична, као што му
нису били необични ни лексички елементи тога типа (¡абан-
ци)а, hup) и морфолошки (непроменл>иви облик придева: фе-
дерли-кочще, голубли-крила; суфикс -не: дево\че) kojh за на-
родни говор н>еговог родног места нису типско oбeлeжje.
Но, и поред тога што су и (а) односи у caMoj структурн
и (б) ослонац у eKCTpa.\HiirBHCTH4Koj основи несумшиви чи
ниоци у pa36HJaH>y устал>еног израза, и као такви део дина-
мичног CAoja у je3HKy M. HacTacHJeBHha, тешко би само н>н.
хов yTHuaj o6jaiiiH>aBao читав, врло сложен, прелаз израза у
4 А. Белип наводи уоби43.!611 пример са апстрактном именицом
жал: да ме neje жал (Дщалскти источне и )ужне Србще, ОКА — Бео-
град 1905, 400), а Гл. ЁлезовиЬ пример с апстрактном именицом
сулпьа: Сумььа ме да седим сама кол купе, Koja без обзира на семан-
тичку jeAHaKocT са pe4jy страх ипак чини друкчи^у, и другу, лексему,
в. Речник косовско-метохиског дщалекта, СДЗб V, Београд 1935,
II 284.
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продуктивну структуру. Пресудни фактор у промени могао je
бити само OHaj kojh je, уз квалитативно услове (семантичко-
-синтаксичку jeAHaKocr у служби), имао могуЬност да делу]е
и као маса примера. Такав количински чинилац била je кон-
струквдца сгатм + глаголска (апстрактна) именица, Kojy joui
Б. Даничип у CBojoj С р б с к о j синтакси, истина сасвим
узгредно, noBe3yje са конструкц^ама без ингресивног еле-
мента. Она се, у различитом значен>у, што Hnje битно за ову
анализу, ¡аи.ъа са две могупности оствареша —
(а) са логичким cyöjeKTOM у облику акузатива:
Стаде их дрека. — Стане ме помагаша и плач. — Ста
де писка jaAHe калуЬере. — Стани c.MHJex везирске ри-
цале. — Фиска ctojh младе yôoJHHKe (Rjecnik JAZU 67,
Zagreb 1956, под stati, Ъ. ii; Б. Даничип, Србска син-
такса, Београд 1858, 407) —
— када се стан>е означено апстрактном именицом npHnncyje
noJMy с именом у акузативу; и
(б) са cyöjeKTOM у облику номинатива:
Зач мен зла остала ста Tpjecxa у мени. — Стаде гром-
н>а по ÖHJeAoj кули. — И толик ста Banaj по bojckh и
бука и клапат, ста ромор и зука. — И све земл>е ту ста
jeKa. — Стаде плач и jayic. — Стаде вика (Rjecnik JAZU
67, 1956, под stati, b. ii). — Кад HajeAHOM шапат ста по
вароши (Хр 40) —
— када се као граматички cyöjeKaT jaBA>a стан>е означено ап
страктном именицом.
Beh структуре са логичким cy6jeKTOM у облику акузатива,
приказане у групи (а), уз ингросивно-инхоативни чинилац
стати обележене су релативно слободним присуством глагол-
ских (апстрактних) именица Koje не 03Ha4aaajy само унутар-
н>а расположен>а. То jeer, имамо и: дрека, плач, писка, cMujex.
Дал>е, за шумад^ске говоре испитивачи наводе примере: Же
ну стаде кукгьава. — Дете ctoju вриска. — Жене croju ври.
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ска, уз констатащцу да се акузатив „редовно ¡ав.ъа у иници-
jaAHOM noAOJKajy, а да je ингресивни глагол радще у презен
ту"5. То je важно и због прошнрен»а KaTeropnje апстрактних
именица, и због судбине ингресивног елемента, jep се он за-
MeH>yje неутралном KaTeropHjoM презента, одн. било Kojer дру-
гог облика глагола \есам (бити), и због тога што претпостав-
A>eHoj фази у целом разнитку Aaje длцалекатску, дакле —
стварну и HCTopHJcKy основу. А поготову се то може лако
утврдити за конструкщце наведене у групи (б): треска, гром
ка, бука, вика. . . Отуда — преко квантума ове граматичке
групе, Koja je тесно везана са првом због идентичности струк
туре у основном смислу (стаде /га/ дрека : стаде дрека) — и
nojaBa ja4an>a конструкщце са акузативом као ознаком логич-
ког oyöjeKTa али без елемента ингресивности, одн. инхоатив-
ности, Tj. структуре као: npedocehawe ме, нада ме, глад ме
итд. Taj елеменат, као формална ознака, и Hnje неопходан:
„je3a ме ctojh" потпуно je индентично са „je3a ме", а н>егово
испадан>е OMoryhyjy закони симетричности у раду je3H4Ke све
сти.6 Као што додаван>е секвенци у извоЬен>у:
„жел>а ме" > „(1)дивл>а (2) Koja жел>а ме"
— приближава примарну структуру облицима kojh npoiirapyjy
лексичке границе апстрактних (глаголских) именица, тако и
одузиманье секвенце у процесу приказаном иэвоЬен>ем:
„je3a ме ctojh" -> „jesa ме"
— сада са опозитне стране, приближава исту структуру уоби-
4ajeHOM, и обичном за je3H4Ko ocehaH>e, типу устал>еног из-
раза. 1едина „нова" тековина, ако су примарни облици „за-
течени", заправо je продуктивност или способност reHepauHJe,
1Пто значи ослобаЬан>е дате структуре од лексичких ограни
ченна.
Ар Живо]ин CraHojHuh
5 И. СтевовиЬ, Две сродне синтаксичке конструкции]е, HJ н. с.
XVI, св. 1—2, Београд 1967, 82.
4 Управо je настанак ингресивне KOHCTpyKUHJe са стати (стаде
говорити), са деловима значен.ски опозитним, и подстакао лингвисте
да установе oeaj систем у je3H4Koj свести. В. М. Павловип, Глагол
стати и семантичка супротност уз инфинитив, HJ н. с. XVII, 1—2,
Београд 1968, 10—22.
